SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 468/2021-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kassika
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | Gz T
zastipeného
Advokatskou kancelariou M Kojtalova, s. r. 0., Antona Bernolaka 51, Zilina, v mene ktorej kona
advokatka a konatel’ka JUDr. Michaela Rihdkova Kojtalova, LL.M., proti postupu Krajského stidu
v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 1/2018 ajeho rozsudku & k. 1 To 1/2018-469
z 23. januara 2018 a proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Tdo 56/2019
z 10. juna 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 25. augusta 2020 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®),
ako aj zadkladného préva na osobnu slobodu podla ¢l. 16 ods. 1 a2 a¢l. 17 ods. 2 ustavy a prava
na slobodu a bezpe¢nost’ podla &l. 5 ods. 1 dohovoru rozsudkom Krajského sudu v Ziline
(d’alej len ,krajsky sud®) oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia a konanim, ktoré¢ jeho vydaniu
predchadzalo, ako aj uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
oznacenym Vv zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zruSit a vec vratit
krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu nadhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej st'aznosti, jej priloh a napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom
Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) &. k. 29 T 132/2017 zo 7. decembra 2017 uznany
vinnym zo spachania tam uvedenych skutkov a odsudeny k thrnnému trestu odnatia slobody
vo vymere 5 rokov so zaradenim do tustavu na vykon trestu s minimdlnym stupniom straZenia
a trestu zdkazu Cinnosti viest’ motorové vozidla na dozivotie.



3. Na zéklade odvolania stazovatela, pricom odvolanie podal aj prokurator Okresnej prokuratury
Zilina, krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil rozsudok okresného studu vo vyroku o ulozenom
treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu v celom rozsahu a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného
poriadku pri nezmenenom vyroku o vine rozsudku okresné¢ho sudu odsudil stazovatela k thrnnému
trestu odnatia slobody vo vymere 9 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

4. Stazovatel’ podal prostrednictvom zvoleného obhajcu dovolanie proti napadnutému rozsudku
krajského sidu z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. h) a i) Trestného poriadku. Najvyssi sud podl'a
§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'a odmietol, pretoze
neboli naplnené dévody dovolania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti postupu krajského stdu v stazovatelovej veci, proti jeho rozsudku, ako aj proti
napadnutému uzneseniu najvysSieho stidu o odmietnuti dovolania podal stazovatel' tito Ustavni
staznost, v ktorej namieta, Ze vSeobecné sudy nespravne vyhodnotili (ne)existenciu polahcujicich
okolnosti, ¢o sa nasledne nevyhnutne negativne premietlo aj do uloZeného trestu v odsudzujucom
rozsudku.

6. Vo vztahu ku krajskému sudu stazovatel’ prednasa vyhrady, ze tento na rozdiel od okresného
sudu nepriznal stazovatel'ovi pol'ahCujicu okolnost’ podl'a § 36 pism. j) Trestného zékona (viedol
pred spachanim trestného Cinu riadny zivot, pozn.) apri ukladani trestu nezohladnil d’alSiu
pol'ahcujiicu okolnost’ podla § 36 pism. n) Trestného zédkona (napoméhal pri objasiiovani trestne;
¢innosti prisluSnym organom, pozn.). Krajsky sud tym podl'a staZovatela nespravne zistil pomer
amieru zavaznosti polahcujicich a pritaZzujicich okolnosti auloZzil tak trest odnatia slobody
v rozpore s hmotnopravnym predpisom a mimo zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby.

7. NajvysSiemu sudu stazovatel v podstate ztych istych dovodov dalej vytyka, ze podané
dovolanie nemal odmietnut, pricom ,,opomenul pri ucineni svojho zdveru poZiadavku
individudlizacie trestu” a na obhajobu svojej argumenticie poukazuje na iné rozhodnutia
najvyssieho sudu, ako aj na judikataru ustavného studu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou Ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 stavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) a poruSenie prava na osobnu slobodu stazovatel’a (¢l. 16 ods. 1 a2 a ¢l. 17 ods. 2
ustavy acl. 5 ods. 1 dohovoru) odsudzujucim rozsudkom krajského stidu a konanim, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo, ako ajuznesenim najvysSieho sudu o odmietnuti stazovatel'ovho
dovolania.

9. Zéklad argumentacie stazovatela v Ustavnej staznosti spoCiva v rozporovani vyroku o treste
v rozsudku krajského sudu, kde tento sud podla stazovatel'a nespravne ustalil neexistenciu dvoch
polahcujtcich okolnosti v jeho prospech, ¢o sa nasledne premietlo aj do nespravneho zistenia
pomeru polahc¢ujicich a pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zdkona. Krajsky



sud tak mal ulozit trest v rozpore s hmotnym pravom a mimo zédkonom ustanovene;j trestnej sadzby,
a zasiahnut’ tym do st'azovatel'om oznacenych prav a slobdd. Tie isté¢ vyhrady nasledne st'azovatel’
prednasa aj vo vztahu k rozhodnutiu a konaniu najvysSieho stdu, ktory dovolanie stazovatela
odmietol s oddvodnenim, e argumenticia stazovatela nenapiia Ziadny z dovolacich dovodov
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

III.1. K namietanému poruSeniu prav a slobéd stazovatePa napadnutym rozsudkom
a postupom krajského sudu:

10. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti vo vztahu k rozsudku a postupu krajského sudu v jeho trestnom
konani identifikoval dve zadsadné ndmietky netstavnosti vo vzt'ahu k napadnutému vyroku o treste
predmetného rozhodnutia, a to nepriznanie polah¢ujicej okolnosti podl'a § 36 pism. j) Trestného
zakona (v rozpore s postupom okresné¢ho sudu, pozn.) a nepriznanie pol'ah¢ujicej okolnosti podla
§ 36 pism. n) Trestné¢ho zékona.

I11.1.1. K nepriznaniu pol’ahcujicej okolnosti podl’a § 36 pism. j) Trestného zakona:

11. Stazovatel' sa prednostne nestotoziluje so zaverom krajského sudu, Ze nebolo mozné
na jeho osobu a predchadzajtci zivot aplikovat’ polahcuji okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného
zdkona. Argumentuje tym, Ze u neho i8lo o prvy pripad vedenia motorového vozidla pod vplyvom
navykovych latok, Ze nebol v minulosti za iny trestny ¢in odsudeny, pricom trestny ¢in, v suvislosti
s ktorym mu bolo podmienecne zastavené trestné stihanie, nestvisel s vedenim motorového vozidla,
anespachal ho pod vplyvom navykovej latky, priCom to bolo pred viac ako Siestimi rokmi
avo veku blizkom veku mladistvého. V karte vodi¢a mé iba jeden priestupok a od obdobia,
od ktorého viedol riadny Zivot, nemd pre iny priestupok Ziadny zaznam. Krajsky sid tak nemal
zohl'adnit’ jeho predchéadzajuce trestné stihanie v jeho neprospech, ked’ z tohto dévodu neprihliadol
na pol'ah¢uji okolnost’ podl'a § 36 pism. j) Trestného zakona. Tieto vyhrady stazovatel’ uviedol
aj v konani pred vSeobecnymi studmi.

12. Podl'a § 36 pism. j) Trestného zdkona pol'ahcujicou okolnostou je to, Ze pachatel’ viedol
pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot.

13. Krajsky std sa touto polahcujucou okolnostou adresne zaoberal na s. 8 — 9 napadnutého
rozsudku, priCom vzhladom na skutocnost’, ze jeho obsah je stazovatelovi zndmy, nepovazuje
za potrebné a procesne hospodarne tieto skuto€nosti znova v podrobnosti uvadzat’. V suhrne mozno
ale uviest, ze predchadzajice trestné stihanie stazovatela za trestny ¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie
s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zékona, ktoré bolo stazovatel'ovi podmienecne zastavené
rozhodnutim Okresnej prokuratury Bratislava €. k. 2 Pv 191/2011 z 25.novembra 2011
so skuSobnou dobou v trvani 16 mesiacov (do 2. decembra 2012, pozn.), evidovanie priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona Slovenskej narodnej rady
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni U€innom v rozhodnom case, ktory spachal v obdobi
od 10. marca 2015 do 15. marca 2015, evidovanie d’alSieho priestupku na tseku cestnej premavky
z 13. februara 2015 nepovazoval krajsky sid za také okolnosti, ktoré by odovodnovali zaver
o predchadzajicom vedeni riadneho zivota zo strany st’azovatel’a.



14. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych sudov,
ale podrla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci Ustavny sid nie je opradvneny preskimavat a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu totiZ
nie je zastupovat vseobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

15. Posudenie veci vS§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného sudu
iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. I. US 13/00, I. US 115/02, 1. US 139/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

16. Z pohl'adu ustavnopravneho teda treba urcit’ povahu pripadov, v ktorych nespravna aplikdcia
jednoduchého prava vSeobecnym sudom ma za nasledok poruSenie zdkladnych prav a slobod.
V konani o tUstavnej st'aznosti mozno za také povazovat pripady, v ktorych nespravna aplikacia
jednoduchého prava je spitd s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne
s konkurenciou réznych interpreta¢nych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia ustavnych principov,
a naostatok za také moZno povazovat aj pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého prava
(m. m. L. US 331/09, 1. US 316/2011). Inymi slovami, v pripadoch posudzovania individulnych
ustavnych staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nie je Ulohou ustavného sudu preskumavat
prislusné pravne predpisy a prax in abstracto, ale obmedzit' sa, nakolko je to len mozZné,
na posudenie konkrétneho pripadu na ucely zistenia, ¢i spdsob, akym boli uvedené predpisy
aplikované alebo sa dotkli staZzovatel’a, viedol k poruSeniu Ustavy a prisluSnych medzinarodnych
zmluv.

17. Ustavny std sa v tejto asti Gistavnej staznosti riadil uz uvedenymi vychodiskami, pricom dovod
na svoju ingerenciu vo vztahu k postupu a rozhodnutiu krajského sidu vo vztahu k posudeniu
polahcujtcej okolnosti podl'a § 36 pism. j) Trestného zédkona nevzhliadol. Krajsky sud vo vztahu
k nepriznaniu predmetnej pol'ahcujicej okolnosti adekvatne vysvetlil, preco nepovazuje
predchadzajici spdsob vedenia Zivota stazovatela za ,riadny®, pricom tento svoj zaver oprel
o skutkové zistenia, ktoré v rozhodnuti riadne oznagil a adekvétne zhodnotil. Ustavny sud
tieto zavery krajského sudu hodnoti v okolnostiach prejednévanej veci ako Ustavne udrzateI'né,
t. j. také, ktoré nie su dostatocne kvalifikované vyprovokovat jeho kasaénii ingerenciu.
Z uvedenych dovodov tak tstavnu staznost’ v tejto Casti odmietol pre zjavni neopodstatnenost’
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*).

I11.1.2. K nepriznaniu polahcujicej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného zikona:

18. Vo vztahu k tejto polahcujucej okolnosti stazovatel’ v ustavnej staznosti vytyka krajskému
sudu, Ze tento ju pri svojom rozhodovani, napriek vyhlaseniu stazovatela podla § 257 ods. 1



pism. b) Trestného poriadku, nezobral do tvahy, ¢o prispelo k uloZeniu trestu mimo zdkonom
stanoveny ramec (s. 7 ustavnej staznosti, pozn.).

19. Z obsahu k ustavnej staznosti a pripojenych priloh Ustavny std zistil, ze stazovatel thto
argumentaciu nevyuzil pri podani odvolania proti rozsudku okresné¢ho sudu, ktory stazovatelovi
ulozil trest s poukazom na § 36 pism. j) al), § 38 ods. 2 a 3 a § 41 ods. 1 Trestného zakona,
t. j. bez uvedenej pol'ahCujucej okolnosti.

20. Stazovatel tym nevyhovel ustavnopravnej poziadavke subsidiarity (ktora prekryva
aj argumentacnu cast’ ustavnej st'aznosti, pozn.), v zmysle ktorej je povinny uplatnit’ v konaniach
predchadzajicich ustavnej staznosti rovnaku argumenticiu, ako uplatiiuje v névrhu na konanie
pred Gstavnym sidom. Tato poziadavka nie je samoucelna, ale vyjadruje zasadu sebaobmedzenia
a minimalizicie zasahov ustavného sidu do c¢innosti vSeobecnych sudov, kedze ustavny sud
ma kompetenciu zasiahnut, len ked vSeobecné sudy zlyhaji v rdmci konania o opravnom
prostriedku, ktory mé staZovatel’ k dispozicii. Jednou z rovin subsidiarity je to, aby ustavny sud
mohol prebrat’ skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov a tie vyhodnotit’ v teste tstavnosti.
Zaklad pre rozhodovanie ustavného sudu je urobeny uz predchadzajucou rozhodovacou ¢innost'ou
organu verejnej moci (pozri Vernarsky, M. Ustavna staznost’ a opravné prostriedky v civilnom
procese. Justicnd revue, ro¢. 68, ¢. 3/2016, s. 248). Rovnaké ustavnopravne vychodiska
su aplikovatel'né aj v stvislosti s trestnym konanim.

21. Ustavny sad tak konstatuje, Ze ustavni staznost je potrebné v tejto &asti odmietnut
pre nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

22. Nad ramec uvedeného ustavny sud v tejto Casti upriamuje pozornost’ staZzovatela na stanovisko
¢. 44 trestnopravneho kolégia najvyssieho stidu publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
arozhodnuti sudov SR ¢. 5/2017, v ktorom sa najvyssi sud vyjadruje negativhe k moZnosti
povazovat’ samotné priznanie sa obZalovaného k spachaniu trestného ¢inu za polahcujicu okolnost’
podla § 36 pism. n) Trestného zdkona. To plati nielen pri uznani viny podla § 257 ods. 1
pism. b) a ¢) Trestného poriadku, ale aj pri ,,riadnej* vypovedi na hlavnom pojedndvani. Dé6vodom
je nemozZnost’ zohl'adiiovania rovnakej okolnosti duplicitne (viacndsobne) vyplyvajuca z § 38 ods. 1
Trestného zakona (toto ustanovenie je v aplikacnej praxi tradi¢ne interpretované extenzivne, teda
duplicita sa nepripista medzi jednotlivymi kategériami v iom uvedenych okolnosti, ale ani interne
v ramci tychto kategorii). Priznanie sa je teda (za d’alej uvedenych okolnosti) polahcujiicou
okolnost'ou podla § 36 pism. I) Trestného zdkona. Aby bolo moZné zohl'adnit’ v prospech pachatel’a
(procesne ako obvineného) aj pol'ahcujucu okolnost’ podl'a pismena n) naposledy oznacené¢ho
ustanovenia, musi sa k samotnému priznaniu pristipit’ uvedenie udajov, ktoré umoznuju vytvorit
si komplexnej$i obraz o okolnostiach ¢inu, o ucasti d’alSich oséb na jeho spachani, popripade
aktivna Ucast’ obvineného na inych dokaznych tkonoch, neZ je jeho vysluch (rekonStrukcia,
vySetrovaci pokus, previerka vypovede na mieste ¢inu). Takd su¢innost musi byt poskytnuta
orgdnom pripravného konania, ked’ze uz tie musia objasnit’ €in (a to aj procesnym dokazovanim
vedenym v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, nielen ,,operativne®) do tej miery, aby mohla
byt podana obzaloba alebo navrh na schvélenie dohody o vine a treste. Zdvojené (d’alSie) pouzitie
urcitej (faktickej) okolnosti ako (pravne) polahCujicej (alebo pritazujucej) okolnosti
je teda podmienené urcitym obsahovo novym prvkom, ktory presahuje podstatu prvého z oboch
posudeni.



II1.2. K namietanému poruSeniu prav a slobéd st’aZovatePa napadnutym uznesenim
a postupom najvysSieho sudu:

23. Stazovatel' v ustavnej staznosti vo vzt'ahu k najvysSiemu sidu namieta, ze tento odmietol
dovolanie stazovatel'a podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku mimo zakonny ramec, dovolacie
namietky stazovatel'a mal posudit’ po obsahovej stranke a pri rozhodovani opomenul poziadavku
individualizacie trestu, ked’ nezohladnil nezdkonny postup krajského sudu, ktory nereSpektoval
polahCujiice okolnosti zistené sidom prvého stupfia. V ramci argumenticie poukazal
na predchadzajice rozhodnutia ustavného stdu a najvyssieho sudu, ktoré sa podla jeho nazoru
vzt'ahujl na jeho vec.

24. Najvyssi sud odmietol dovolanie st'azovatel'a podané z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku (bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovene;j trestnej sadzby alebo bol ulozeny
taky druh trestu, ktory zékon za prejednavany trestny ¢in nepriptsta, pozn.) a § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku (rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sid nemé6ze skimat’ a menit, pozn.) v zmysle § 382 pism. c) Trestného
poriadku, ked’ze bol toho nazoru, ze nie s splnené dévody dovolania. Svoje rozhodnutie odévodnil
od s. 6, pricom adresne vo vztahu k stazovatel'om uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku na s. 7 a 8 napadnutého uznesenia a vo vzt'ahu k dovolaciemu
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku na s. 8 napadnutého uznesenia. Ked'ze
st stazovatelovi zname, Ustavny sud ich nebude redundantne rekapitulovat, ale zameria
sa na ich preskimanie ztoho hladiska, ¢i ustavne nepripustnym sposobom nezasahuju
do namietanych prav a slobod staZovatel’a.

25. Ustavny sud dava do pozornosti svoju ustalent judikatiru, v zmysle ktorej otazka postdenia,
¢isu alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri
do vyluénej prdvomoci dovolacieho stdu, t. j. najvyssieho stdu, nie do prdvomoci ustavného sudu
(napr. IV. US 238/07, 1IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, 1I. US 98/2017). Otazka postdenia
pripustnosti dovolania je otazkou zékonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest k zaveru
o poruseni oznalenych prav stazovatela (m. m. II. US 324/2010), samozrejme za predpokladu,
7e ide o rieSenie Ustavne udrzatelné (m. m. IV. US 239/2021). Posudenie veci vieobecnym sudom
sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zédkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (m. m. L. US 115/02, I. US 12/05,
L. US 352/06).

26. V stulade s uvedenymi skutocnostami sa tak tstavny sud zameral na to, ¢i najvyssi sud
v napadnutom uzneseni posudil dovolanie stazovatel’a ustavne akceptovateInym spdsobom.

27. Ustavny sud uz v minulosti konstatoval, e pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, tento je splneny vtedy, ak je rozhodnutie zalozené na nesprdvnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho



ustanovenia. Uvedeny dovod dovolania predpokladd vyluéne aplikacné chyby z oblasti trestného
prava hmotného, ktoré sa dotykaju pravneho posudenia zisteného skutku v tom zmysle, ze tento
bol v rozpore s Trestnym zadkonom posudeny bud’ ako prisnejsi alebo miernejsi trestny ¢in alebo
ze vobec nemal byt posudeny ako trestny ¢in pre existenciu niektorej, Trestnym zdkonom
predpokladanej okolnosti vylucujucej trestni zodpovednost” pachatela alebo protipravnost’ Cinu.
Spomenuty dovolaci dovod je okrem toho dany aj nespravnou aplikaciou in¢ho hmotnopravneho
ustanovenia, ktord bezprostredne nemusi suvisiet’ len s pravnym posudenim skutku, ale sa méze
dotykat’ napr. rozhodovania o treste ¢i ochrannom opatreni. Predmetny dovod dovolania
ale vylucuje namietky skutkové [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, veta za bodkociarkou],
teda nie je pripustné namietat’, ze skutok, tak ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupiia,
bol zisteny nespravne a neuplne a tiez hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy
stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku teda vyluéne sluzi k naprave hmotnopravnych chyb (m. m. III. US 389/2015).

28. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni sucasne konStatuje, ze zistovanie, resp. zhodnotenie
polahcujtcich a pritazujucich okolnosti je otdzkou skutkovou, ktord je vylucend z preskimavania
dovolacieho sudu, ak tento kona na podklade dovolania obvineného (s. 8 napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu). O rovnaka argumenticiu vychddzajucu z rovnakého rozhodnutia (R 18/2015,
pozn.) sa opiera aj stazovatel’ v Uistavnej staznosti, ked’ v tejto stvislosti na rozdiel od najvyssieho
sudu z jeho obsahu este dodava, ze ak stid konstatuje danost’ niektorej polahcujicej okolnosti alebo
pritazujucej okolnosti, no v rozpore s tym ju nezoberie do uvahy pri ukladani trestu — pri uprave
trestnej sadzby, tak ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Trestného zdkona, ide o skutocnost, ktora
za splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 5 Trestného poriadku moéze znamenat' naplnenie
dovolacieho dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. V tejto suvislosti
stazovatel’ poukazuje na rozsudok okresného sudu €. k. 29 T 132/2017 zo 7. decembra 2017, ktory
pol’ah¢ujt okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zdkona u stazovatela zistil a konStatoval, pricom
nezdkonne postupoval az nasledne krajsky sud, ktory tuto okolnost’ v odsudzujicom rozsudku
., ignoroval “.

29. Ustavny sud viak takyto vyklad staZovatelom, nim oznadeny za ustavnokonformny, nemoze
aprobovat’, ked’ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok bolo namierené proti rozsudku
krajského sudu z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. h) ai) Trestného poriadku. Obsah a znenie
tohto rozhodnutia je preto smerodajné pre urcenie rozsahu a predmetu prieskumu napadnutého
rozsudku dovolacim stidom.

30. Najvyssi sud, pokial’ ide o ndmietky stazovatela, Ze mu bol uloZzeny neprimerane prisny trest,
v napadnutom uzneseni konstatoval, ze ani dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku nie je naplneny, pretoze stazovatel v dovolani spochybiioval skutkové zistenia sudov
nizSieho stupnia. Najvyssi sad podla ndzoru ustavného sudu zrozumitel'ne (na s. 8 napadnutého
uznesenia) odoévodnil, v akych pripadoch mozno predmetnym dovolacim dovodom uspeSne
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sidu. Zaroven najvyssi sud spravne uzavrel, Ze v okolnostiach
posudzovanej veci o takyto pripad nejde a stazovatelovi bol ulozeny druh trestu, ktory zakon
umoziuje ulozit’ pre trestny €in, z ktorého bol uznany vinnym a tiez aj v ramci zdkonom stanovenej
trestnej sadzby.



31. Podla judikatry tstavného sudu odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stidu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, zZe z tohto
aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m. I US 209/04,
IV. US 112/05).

32. Podl'a zistenia ustavného sudu sa najvyssi sud argumentdciou stazovatela predlozenou
v jeho dovolani zaoberal a riadne sa s fiou vo svojom rozhodnuti vysporiadal. Najvyssi sud
predovsetkym zdoraznil, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok slizi predovsetkym
na napravu pravnych vad pravoplatnych rozhodnuti a konania, ktoré¢ ich vydaniu predchadzalo,
avSak spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, resp. skutkovych zaverov v konani o dovolani
nemozno skimat’ a menit’. Nasledne najvyssi sud dospel podl'a ndzoru tistavného sudu k spravnemu
zaveru, podla ktorého argumentécia predlozend stazovatel'om v uvedenom konani bola zalozena
na namietanom nespravnom vyhodnoteni skutkovych okolnosti v danej veci (vyhodnotenie
polahc¢ujtcich okolnosti), a preto najvyssi sud spravne konStatoval, Ze v predmetnom konani,
t. j. v konani o dovolani, tieto namietky nemozno povazovat’ za pravne relevantné, t. j. za také, ktoré
by boli sposobilé v rdmci konania o dovolani vyvolat ndpravu napadnutého pravoplatného
rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené je treba Gistavnu staznost’ stazovatela aj v tejto Casti povaZovat
za zjavne neopodstatnenu.

33. V zévere Gstavny sud hodnoti, Ze pokial’ stazovatel' v ustavnej staznosti tvrdi, Ze najvyssi sud,
a to namietanym uznesenim, porusil jeho zékladné prava a slobody zaru¢ené ustavou a dohovorom,
nemozno sa s tymto tvrdenim staZovatela stotoznit® vzhladom na tUstavnil udrZatelnost’
namietaného uznesenia najvysSieho sudu, ako aj na nedostatocnu Ustavnopravnu argumentaciu.
Stazovatel' v Ustavnej staznosti sice cituje znenie prisluSnych c¢lankov ustavy a dohovoru,
rovnako tak niekol’ko rozhodnuti tustavného sidu a najvysSieho sudu, uUstavna staznost
vSak nie je argumentacne koncipovana tak, aby sa z nej dalo vyvodit, ako malo napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu poskodit’ stazovatela na nim oznacenych pravach podla ustavy
a dohovoru, pretoze absentuje skutkovo vyhovujuce odovodnenie, teda argumentacia, relevantné
namietky a prezentovanie suvislosti tykajicich sa poruSenia oznacenych prav vo vztahu
k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu.

34. Oddévodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude zédkonom danou
podmienkou konania pred ustavnym sidom. V tejto suvislosti ustavny sid uz opakovane
konStatoval, Ze zo vz4jomnej vdzby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude
(§43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, ze stazovatel musi oznacit' zdkladné prava a slobody,
vyslovenia porusenia ktorych sa doméha, a to nielen oznacCenim prislusnych c¢lankov tUstavy,
ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych
dovodov malo dojst’ k ich poruseniu a navrhnut’ v tejto suvislosti dokazy.

35. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu tstavnu st’aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namieta, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat Ustavnu
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moznost porusenia



oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

36. Ked’ze tstavny sid vzhl'adom na uvedené nezistil Ziadnu moznost porusenia stazovatel'om
oznacenych prav, odmietol aj tuto Cast’ ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

37. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi navrhmi
stazovatela uvedenymi v petite jeho ustavnej staznosti nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. novembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



